ATVETELI IRATJEGYZEK

Alulirott, Turi Sdndor, a Smaragd Sclerosis Multiplexes Betegek Egyesiiletének
elnoke, mint megbizd, a mai napon, az alabbi iratokat vettem at, dr. Briszel
Laszlo tigyvédtdl, mint megbizottdl.
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. Jogerdsit6 végzés (Pk. 60.120/2004/47) Kecskeméti Torvényszék
Valtozas nyilvantartasba vételi végzés (Pk. 60.120/2004/46) Kecskeméti
Torvényszék

Kérelem 1j eljaras lefolytatasara

Elutasito végzés (Pk. 60.120/2004/42) Kecskeméti Torvényszek
Elfogado nyilatkozat FB tagoktol 3 db, benyujtva az 0j eljarasban
Jelenléti iv a 2013. marcius 23-.i kozgyiilésrdl

Jegyzokonyv a 2013. marcius 23-i kdzgylilésrol

Egyesiileti alapszabaly egységes szerkezetben

. Elfogad¢ nyilatkozat elnokség tagoktol 3 db

10 Lemondo nyilatkozat elnokségi és FB tagoktol 6 db
11.Egyszerisitett mérleg, 2011. évi, benyujtva 2013. majus 15.
12.K6zhasznusagi jelentés, 2011. évi, benytjtva 2013. majus 15.
13.Egyszertsitett beszamolo, 2 db 2012. évi, benyujtva 2013. majus 15.
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A fenti iratokat atvettem s egyuttal tudomasul veszem, hogy az tigyben tovabbi
teenddje a megbizott igyvédnek nincs.

Kecskemét, 2013. szeptember 20.

Turi Sandor megbizo Dr. Bruszel Laszlo megbizott

DR. BRUSZEL LASZLO

ligyvéd
6000 Kecskemét, Losonczy u. 2/B
Tel./Fax: 76/486-724



KECSKEMETI TORVENYSZEK

Kecskemét, Rakéczi ut 7.
Pk.60.120/2004/47. szam

(Beadvanyaban erre a szamra hivatkozzon!)

VEGZES

A térvényszék kozli, hogy a dr. Briszel Laszldé uUgyvéd (6000
Kecskemét, Losonczy u. 2/B.) altal képviselt Smaragd Sclerosis
Multiplexes Betegek Egyesiilete (6000 Kecskemét, Vordsmarty u.
12.) kérelmezének valtozads birdésdgi nyilvantartdsba vétele

irdnt DbenylGjtott kérelme Ugyében indult polgdri nemperes
eljarasban, a toérvényszék 2013. augusztus 11. napjan kelt,
Pk.60.120/2004/46. szami - végzése

2013. szeptember 11. napjan

jogerdére emelkedett.

Kecskemét, 2013. szeptember 11.

dr. Zakupszky Janos s.k.
birdésagi tUgyintézd




Kecskeméti Térvényszék
6000 Kecskemét, Rakoczi ut 7.

Pk.60.120/2004/46. szam

A Kecskemeéti Térvényszék a dr. Braszel LaszIo (igyvéd (6000 Kecskemét, Losonczy u. 2/B.)
altal képviselt Smaragd Kecskemét és Vonzaskdorzete Sclerosis Multiplexes Betegeinek
Egyesiilete (6000 Kecskemét, Vérosmarty u. 12.) kérelmezének véltozas nyilvéntartasba
vétele iranti kérelme (igyében polgéari nemperes eljarasban meghozta a kévetkezé

VEGZEST:

A Kecskeméti Térvényszékelrendeli
Egyesiilet neve: Smaragd Sclerosis Multiplexes Betegek Egyesiilete

Alapszabaly médositasanak id6pontja: 2013. marcius 23. napjanak, birésagi
nyilvantartasba vételét elrendeli, valamint kézhasznUsagi nyilvantartasba vételét azzal,
hogy a kézhasznusagi nyilvantartasba vétel jogerére emelkedésének napjatdl kézhasznu
fokozat szerinti jogallasinak mindsul, elrendeli tovabba a kérelmezd korabbi nevének,
alapszabaly modositas idépontjanak, tovabba korabbi kiemelkedéen kézhasznu
mindsitésének egyidejl térliésével.

Felhivja a nyilvantartas vezet6jét, hogy a véltozast a civil szervezetek nyilvantartaséaban.
2465. nyilvantartasi szam alatt vezesse &t.

A végzés ellen a kézbesitést6l szamitott 15 napon belil a Szegedi [tél6tabléhoz cimzett,
azonban a Kecskeméti Toérvényszéknél irdsban, 3 példanyban benyijtandé fellebbezéssel
lehet éIni. A mésodfoku eljarasban a jogi képviselet kételezé.

INDOKOLAS

A kérelmezé a birésaghoz — elutasitast kévetéen — 2013. julius 9. napjan ismételten
benydjtott kérelmében az egyesiilet adataiban bekévetkezett véltozés nyilvantartasba
vételét kérte a csatolt iratok alapjan.

A torvényszek a becsatolt okiratokat — az elutasitast kovetéen - alakilag és tartalmilag a
jogszabalyi feltételeknek megfelelének talalta, ezért a Polgari térvénykényvrél szold 1959.
évi IV. torvény (Ptk.) 61 § (6) bekezdése szerint alkalmazandd Ptk. 61 § (4) bekezdése
alapjan, valamint a civil szervezetek birésagi nyilvantartasarol és az ezzel osszefiiggd
eljarasi szabalyokrol sz6l6 2011. évi CLXXXI. térvény (Cnytv.) 37. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazandé Cnytv. 30. § (1) bekezdése alapjan rendelkezé rész szerint hatarozott.

A masodfoku eljarasban a jogi képviselet a Pp. 73/A.§-a értelmében kotelezd.

A kotelezd jogi képviseletre vonatkozé tajékoztatas a Pp. 73/A. § (1) bekezdésének a.)
pontjan alapul.

A végzés elleni fellebbezésre vonatkozé tajékoztatds a Pp. 222. § (1) bekezdés szerint al-
kalmazandé Pp. 220. § (3) bekezdésén, a Pp. 233. § (1) bekezdésén, valamint a Pp. 234. §
(1)-(2) bekezdésein alapul.



Kecskemét, 2013. augusztus 11.

Mandeiné dr. Boldog Mérta s.k.
térvényszéki titkar
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Pk. 60.120/2004/42.

Tisztelt Torvényszék!

A ,Smaragd” Kecskemét és Vonzaskorzete Sclerosis Mutiplexes Betegeinek
Egyesiilete kérelmezének, kdzhasznusagi és valtozas birésagi nyilvantartisba
vételi ligyében, a kérelemnek érdemi vizsgélat nélkiili elutasitisat kévetGen, a
mellékelt kérelemmel ismételten kérjiik a valtozas nyilvantartasba vételét.

A kérelmiink a valtozasok nyilvantartisba vételére vonatkozik, a végzésbe
foglaltaknak megfelelden. A korabbi eljarasban benyjtott iratokat ismételten
nem nyujtjuk be, de a végzésbe foglaltaknak megfelelden a Feliigyelé Bizottsag
j tagjainak 1Uj elfogadd nyilatkozatait csatoljuk. Az elndkség tagjainak
személyében valtozas nem tortént.

Kérjiik, a valtozasok nyilvantartasba vételét.

Kecskemét, 2013. julius 8. Tisztelettel,

dr. Briszel Lasz16 tigyvéd



Kecskeméti Torvényszék
6000 Kecskemét, Rakoczi at 7.

Pk.60.120/2004/42.szam

A Kecskeméti Térvényszék a dr. Bruszel Laszl6 Gigyvéd (6000 Kecskemét, Losonczy u. 2/B.)
altal képviselt ,SMaragd” Kecskemét és Vonzaskérzete Sclerosis Multiplexes
Betegeinek Egyesiilete kérelmezének - kézhasznlUsagi és valtozas birésagi
nyilvantartasba vétele iranti kérelme ugyében polgari nemperes eljarasban meghozta a
kdvetkez6

VEGZEST:

A birésag a kérelmezé kdzhasznusagi és valtozas nyilvantartasba vétel iranti kérelmét
érdemi vizsgalat nélkiill elutasitja.

A végzés ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon belil a Szegedi itélétablahoz cimzett,
azonban a Kecskeméti Toérvényszéknél irasban, 3 példanyban benyujtandé fellebbezésnek
van helye. A fellebbezési eljarasban a jogi képviselet kotelezd.

INDOKOLAS

A kéreimez6 a birésaghoz 2013. majus 15. napjan érkezett beadvanyaban az egyesilet
nyilvantartott adataiban bekovetkezett valtozas, tovabba a kézhasznlsagi nyilvantartasba
vételét kérte a becsatolt iratok alapjan.

A civil szervezetek birésagi nyilvantartasarol és az ezzel ésszefiggé eljarasi szabalyokrol
$2016 2011. évi CLXXXI. torvény — a tovabbiakban Cnytv. - 37. § (1) bekezdése értelmében a
valtozasbejegyzési eljarasra a szervezet nyilvantartasba vételére vonatkozo eljarasi
szabalyokat kell alkalmazni.

A 29. § (1) bekezdésének b.) pontja szerint a birésag a nyilvantartasba vételi kérelmet
hivatalbél végzéssel elutasitja, ha a jogi képviseld altal benyuijtott kérelem nem tartalmazza a
20. § (1) bekezdésében foglaltakat vagy a kérelemhez a meghatalmazast nem csatoltak,
vagy a kérelmezének nincs perbeli jogképessége, vagy a szervezet alapitasaban olyan
alapité vesz részt, aki a szervezet alapitdsaban térvény alapjan nem vehet részt vagy a
kérelmet nem a jogszabalyban arra feljogositolt személy nyuitotta be.

A Cnytv. 20. § (1) bekezdése szerint a kérelemnek tartalmaznia kell az eljaré birésag
megjeldlését, a kérelmezd nevét, lakohelyét (székhelyét), a szervezet nevét, elnevezését, a
szervezet szeékhelyét, a szervezet képvisel6jének nevét, lakéhelyét, a képviseleti jog
teriedelmét és gyakorlasanak modjat, a szervezet céljat, a szervezet célja szerinti
besorolasat, az alapitd okirat, alapszabaly (a tovébbiakban egyutt: létesité okirat) keltét,
valamint a szervezet tipusat.

A Cnytv. 23. §-a szerint a valtozasbejegyzési kérelemnek tartalmaznia kell az eljaré birésag
megjelblését, a kérelmez6 nevét, lakdhelyét (székhelyét), a kérelemmel érintett szervezet
nevét és nyilvantartasi szamat, valamint a valtozasbejegyzési kérelemmel érintett adatokat,
annak megjeldlésével, hogy melyek az Uj, a médositott vagy a térlendé adatok.



e
/ Jelen esetben a jogi képviseldvel eljaré kérelmezé kérelme nem tartalmazta a Cnytv. 23. §
@ d.) pontjdban foglalt adatok kozlil a létesité okirat korabbi mdédositdsanak térélni és

SRiaras ketale

bejegyezni kért keltét, fic : arre az alapszabaty a Tyl 0
eleme;—fifletve az_ (rl o 5 jeld ltozasbejegyzési
kérelemmel érintett adatok kérében az alapszabaly médositasat; tovabba nem kérte a
kiemelkedéen kézhasznu i ek torléset, és a kbzhasznu jogallasa nyilvantartasba
vétﬁf&bg@%%ﬂmwﬁtanésba vétele iranti_papir alapu
kérelem” megjelélési nyomtatvanyt terjesztette el6. -

Mindezeket figyelembe véve a birésdg a Cnytv. 29. § (1) bekezdésének b.) pontjara
tekintettel a jogi képvisel6vel eljaré kérelmezé valtozas nyilvantartasba vétele iranti kérelmét
hivatalbél elutasitotta.

Megjegyzi tovabba a birésag — bar jelen végzés meghozatala soran nem vette figyelembe —,

/ ogy a kérelmezé altal csatolt, az egyesiilet U i szerve tagjainak a

tagsag elfogaddsara és a jogszabalyban meghatarozott kévetelményekre vonatkozd

\( nyilatkozata nem tartalmazza hianytalanul, hogy a Ptk. 62. § (5) bekezdésében, tovabba az

egyesilési jogrél, a kézhasznu jogallasrol, valamint a civil szervezetek mikodésérdl és

— tamogatasarél sz6l6 2011. évi CLXXV. térvény 38. § (1), tovabba 39. § (1)-(2)

bekezdéseiben meghatarozott kizaré ok velik szemben nem all fenn; tovabba a felugyelé

szerv tagjainak nyilatkozata nem tartalmazza, hogy a Ptk. 62. § (5) bekezdésében, valamint

a civil szervezetek miikodésérdl és tamogatasardl sz6l6 2011. évi CLXXV. térvény 38. § (3),
tovabba 39. § (1)-(2) meghatarozott kizard ok velilkk szemben nem all fenn.

A masodfoku eljarasban a jogi képviselet a Pp. 73/A.§-a értelmében kotelezé.

A kotelezd jogi képviseletre vonatkozd tajékoztatds a Pp. 73/A. § (1) bekezdésének a.)
pontjan alapul.

A végzes elleni fellebbezésre vonatkozo tajékoztatas a Pp. 222.§. (1) bekezdése szerint
alkalmazandé Pp. 220.§. (3) bekezdésén, a Pp. 233. § (1) bekezdésén, valamint a Pp. 234.
§ (1)-(2) bekezdésein alapul.

T4jekoztatja a birésdg a jogi képviselét, hogy a Cnytv. 37. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazandé Cnytv. 29. § (3) bekezdése értelmében ha a kérelem elutasitasat kévetéen
harminc napon beliil ismételten kérik a szervezet nyilvantartasba vételét (illetve a véltozas
nyilvantartasba vételét), a korabbi eljarasban benyuijtott - hidnypétlasi felhivéssal nem
erintett - iratokat nem kell ismételten benyujtani, azok az dj eljarasban felhasznélhatéak. A
hataridé elmulasztasa miatt igazolasnak helye nincs.

Kecskemét, 2013. junius 12.

B N

. Mandelné dr. Boldog Marta sk.
- térvényszéki titkar
Kiadmany hiteléal: :
Bagé Adrienn i
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