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Alulírott, Turi Sríndor, a Smaragd Sclerosis Multiplexes Betegek Egyesiiletének
elnoke, mint megbiz , a mai napon' az a|ábbi iratokat vettem át, dr. Bruszel
LászI iigyvédt l, mint megbízott l.

1. Joger sítovégzés (Pk. 60.12012004147) Kecskeméti T rvényszék
2. Yáltozás nyilvántartásba vételi végzés (Pk. 60.12012004/46) Kecskeméti

T rvényszék
3. Kérelem rij eljárás lefolytatására
4. E lutas ít v égzés (Pk. 60. 1 2 0 l 2004 l 42) Kecskeméti T rvényszék
5. Elfogad nyilatkozat FB tagokt l 3 db, benyÍrjtva azi| e|járásban
6. Jelenlét\ ív a 2013. március 23-.i k zgyiilésr l
7. Jegyz konyv a 2013. március 23-ikozgyulésr l
8. Egyestileti alap szabáIy egységes szerkezetben
9. Elfogad nyilatkozat eln kség tagokt l 3 db
l0.Lemond nyilatkozat elncikségi és FB tagokt l 6 db
1l.Egyszenisített mérleg, 20II. évi, beny jtva 2013. május 15.
I2.K zhaszn sági jelentés, 20II. évi, benyrjtva 2013. május 15.

13.Egyszenísített beszámol ,2 db 2012. évi, benyrjtva2013. május 15.

.A fenti iratokat átvettem s egyrittal tudomásul veszem, hogy az iigyben további
teend je amegbízott iigyvédnek nincs.

Kecskemét, 201 3. Szeptember 2a.
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Dr. Brirs zel Lászl me gbízott

DR. BRÚszBLrÁsztÓ
tigyvéd

6fin Kecskemét, Losonczy u.?lB
lbl./Faxt76llEG7A

Turi Sándor megbíz



KECSKEMETI TORVENYS ZE.K
Kecskemét, Rák ezí t 7.
Pk. 60 .Lzo /zo04 / 47 . szán
(Beadványában erre a számra hivatkozzon|)

VEGZES:

A torwényszék kozlí, hogy a dr. Br szel LászJ. ugyléd (6000
Kecskemét, Losonczy u. 2/B.) által képvíselt Snaragd Sclerosis
Multiplexes Betegek Egyesiilete (6000 Kecskemét, Vorosmarty u.
tz.) kéreImez nek váItozás bír sáci nyilvántartásba véteIe
íránt benyítjtott kérelme ugyében indult po19árí nemperes
e1járásban, a torvényszék 20L3. augusztus ].].. napján kelt,
Pk. 60 .l2o/200+/ +e. szám - végzése

2013. szePtember 11 . napján

j oger re emelkedett.

Kecskemét, 20L3 szeptember 11.

dr. zakupszky János s.k.
bí r sági ugyintéz
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Kecskeméti Töruényszék
6000 Kecskemét, Rákóczi (tt 7.

Pk.60.1 20/200lu46. szám

A Kecskeméti Töruényszék a dr. Br(tszel Lászli tjgyvéd (6000 Kecskemét, Losonczy u.2tB.)
által képviselt Smaragd Kecskemét és Vonzáskörzete Sclerosis Muttiplexes Betegeinek
EgyesÍtlete (6000 Kecskemét, Vörosmarty u. 12.) kéretmezőnek változás nyitvántártasna
vétele irántikérelme ügyében polgári nemperes eljárásban meghozta a következő

VEGZEST:

A Kecskeméti Töruényszék e l r e n d e l i
EgyesÍilet neve: Smaragd Sclerosis Multiplexes Betegek EgyesüIete
Alapszabály módosításának időpontia: 2013. március 23. napiának, bírósági
nyilvántartásba vételét elrendeli, valamint közhasznúsági nyitvántartásba vétetét azzál,
hogy a közhasznúsági nyilvántartásba vétel jogeróre emelkedésének napjától közhasznÚ
fokozat szerinti jogállásúnak minősül, elrendeli továbbá a kérelmező korábbi nevének,
alapszabály módosítás időpontjának, továbbá korábbi kiemelkedően közhasznú
minősítésének egyidejű törlésével.
Felhíuja a nyÍlvántartás vezetőjét, hogy a változást a civil szeruezetek nyilvántartásában.
2465. nyilvántartási szám alatt vezesse át.

A végzés ellen a kézbesítéstől számított 15 napon belüI a Szegedi Íterctaotanoz cÍmzett,
azonban a Kecskeméti Töruényszéknél Írásban, 3 példilnyban benyújtandÓ fetlebbezésse/
lehet élni. A másodfokú eljárásban a jogi képviselet kotelező.

lNDoKotÁs

A kérelmez a bÍr sághoz - elutasítást kovet en - 2013' j tius 9. napján ismételten
beny(tjtott kérelmében az egyestilet adataiban bekovetkezett váttozás nyitvántartásba
vételét kérte a csatolt iratok alapján.

A torvényszék a becsatolt okiratokat - az elutasítást kovet en _ alakilag és tartalmilag a
jogszabályi feltételeknek megfelel nek találta, ezért a Polgári t rvénykonyvr l sz l 1959'
évi lV. torvény (Ptk.) 61 s (6) bekezdése szerint alkalmazand Ptk. 61 s (4) bekezdése
alapján, valamint a civil szervezetek bír sági nyilvántartásár l és az ezd ÖsszefÜgg
eljárási szabályokr l sz l 2011. évi CLXXX|. torvény (Cnytv.) 37. s (1) bekezdése alapján
alkalmazand Cnytv. 30. s (1) bekezdése alapján renáeixeio rész szérini határozott.

A másodfok eljárásban a jogi képviselet aPp'73lA.$_a értelmében kotelez .

A kcitelez jogi képviseletre vonatkoz tájékoztatás a Pp' 73lA. s (1) bekezdésének a.)
pontján alapul'

A végzés elleni fellebbezésre vonatkoz tájékoztatás a Pp. 222. s (1) bekezdés szerint al_
kalmazand Pp.220' $ (3) bekezdésén, a Pp' 233. $ (1) bekezdésén, valamint a Pp. 234. $
(1 )_(2) bekezdésein alapul'



Kecske mét, 201 3. augusztus 1 1 .

Mandelné dr, Boldog fl/lárta s.k
tÖruényszéki tÍtkár
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Kec skeméti T rvényszék

Kecskemét T árgy: Elutasítást k vet Ü?ljfies
Pk. 60.12012004142.

Tisáelt Ttirvényszék!

A ,,Smaragd'' Kecskemét és Vonzásktirzete Sclerosis Mutiplexes Betegeinek
Egyesiilete kérelmez nek, k ztrasznrisági és változ s bír sági nyilvantartrísba
vételi tigyében, a kérelemnek érdemi vizsgáiat nélhili elutasítrását k vet en' a
mellékelt kérelemmel ismételten kérjiik aváltozásnyilvárrtartrísba vételét.

A kérelmÍink a vá tozások nyilvtíntartrísba vételére vonatkozik, a végzésbe
foglaltaknak megfelel en. A korábbi eljárasban beny jtott iratokat ismételten
nem nyrijtjuk be, de avégzésbe foglaltakrrak megfelel en a Feliigyel Bizottság
j tagiainak j elfogad nyilatkozatait csatoljuk. Az elntikség tagjainak

személyében változás nem ttirtént.

Kérjiik,aváitozásoknyilvrintanísbavételét.

Kecskemét, 2013. j lius 8. Tisztelettel,

KEC$hLr,ri: ti

r szel LászL tiglnréd



Kecs keméti Tcirvényszék
6000 Kecskemét, Rákoczi ut7.
P k.6o .1 uJ t 2a o u 42'szám

A Kecskeméti Torvényszék a dr. Brusze! Lászlo
által képviselt ,,SMaragd'' Kecskemét és
Betegeinek Egyestilete kére!mez nek
nyilvántartásba vétele iránti kérelme Ügyében
kovetkezo

Ügyvéd (6000 Kecskemét, Loson czy U. 2lB.)
Vonzáskcirzete Sclerosis Multiplexes
kozhasznusági és változás bírosági

polgári nemperes eljárásban meghozta a

vÉczÉsr:

A bír ság a kérelmez ktizhasznrisági és változás nyitvántartásba vétel iránti kérelmét
érdemivizsgálatnélki,i! e Iu ta s ítj a.

A végzés ellen a kézbesítést l számított 15 napon bellil a Szegedi ítelotantanoz címzett,
azonbap a Kecskeméti Torvényszéknél írásban, 3 példányban benyrijtand fellebbezésnek
van helye. A fellebbezési eljárásban a jogi képviselet kotelez .

lNDoxolÁs

A kéi'eimez a bírosághoz 2a1F. rnájus 15. napján -áftezett beadványában az egyestilet
nyilvántartott adataiban bek vetkezett változás, továbbá a kÖzhasznÚsági nyilvániártásba
vételét kérte a becsatolt iratok alapján.

A civil szervezetek bír sági nyilvántartásár l és az ezze] osszeftigg eljárási szabályokr l

sz6l 2011. évi CDOfil. torvény - a továbbiakban Cnytv. - 37. s (t) oerejoése értelmében a
változásbejegyzési eljárásra a szervezet nyilvántartásba vételére vonatkoz eljárási
szabályokat kell alkalmazni.

A 29. $ (1) bekezdésének b') pontja szerint a bír ság a nyilvántartásba vételi kérelmet
hivatalb l végzéssel elutasítja, ha a jogi képvisel által benytijtott kérelem nem tartalmazza a
20. s (1) bekezdésében foglaltakat vagy a kérelemhez a meghatatmazást nem csatolták,
Vagy a kérelmez nek nincs perbeli jogképessége, Vagy a szervezet alapításában olyan
alapít vesz részt, aki a szervezet alapításában torvény atapján nem vehet részt vagy a
kérelmet nem a jogszabályban arra feljogosított személy nyrÍjtotta be.

A C1Ytv, 20. s (1) bekezdése szerint a kérelemnek tartalmaznia kell az elpr bír ság
megjelolését, a kérelmez nevét, lak helyét (székhelyét), a szervezet nevét, elnevezését, á
szervezet székhelyét, a szervezet képvisel jének nevét, lak hetyét, a képviseleti jog
terjedelmét és gyakorlásának m dját, a szervezet célját, a szervezet célja szeÍnti
besorolását, az alapít okirat, alapszabály (a továbbiakban egytitt létesít okirat) keltét,
valamint a szervezet típusát.

A Cnytv- 23. $-a szerint a változásbejegyzési kérelemnek tartalmaznia kelt az e|jár bír ság
megjelolését, a kérelmez nevét, lak hetyét (székhelyét), a kérelemmet érintett szervezet
nevét és nyi|vántartási számát, valamint a változásbejegyzési kérelemmel érintett adatokat,
annak megjelolésével, hogy melyek azq, a m dosított Vagy a torlend adatok.
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Jelen esetben a jogi képviselovel eljáro kérelm ezo kérelme ne artalmazta a Cnvtv. 23.. $
d.) pontjában fo@ kozul a Iétesítíi oki modosításának torolni és
bejegyezni kért k9! oelffiaz ési
kérelemmel érlntett adatok korében az alapszabály mÓdosítását továbbá nem kérte a
kiemelkedoen kozhaszT a ozhasznu jogállása n ilvántartásba
vété vétele iránti apír alapÚké'elem'''egjeljlés 

"

Mindezeket figyelembe véve a bír ság a Cnytv. 29. s (1) bekezdésének b.) pontjára
tekintettel a jogi képvisel vel eljár kérelmez változás nyilvántartásba vétele iránti kérelmét
hivatalb l elutasította.

meghozatala során nem vette figye|embe -,
i szerve tagjainak a

l. tagság elfogadására és a jogszabályban meghatározott kovetelményekre vonatkoz
! nyilatkozata nem tartalmazzahiánytalanul, hogy a Ptk.62' S (5) bekezdésében' továbbáaznyilatkozata nem tartalmazzahiánytalanul, hogy a Ptk.62' S (5) bekezdésében, továbbáaz

-egyes lési jogr l, a kozhasznri jogállásr l, valamint a civil szervezetek m kodésér l és
-/ támogatásár l sz l 2011. évi CLXXV. t<irvény 38. s (1), továbbá 39. s (1)_(2)

bekezdéseiben meghatározott kizár ok vel k szemben nem áll fenn; továbbá a felligyel
szerv tagjainak nyilatkozata nem tartalmazza, ltogy a Ptk. 62. s (5) bekezdésében, valamint
a civil szervezetek m kodésér l és támogatásár l sz l 2011. évi CD(XV' torvény 38. s (3),
továbbá 39. s (1)-(2) meghatározottkizár ok vel k szemben nem áll fenn'

A másodfok eljárásban a jogi képviselet aPp.73lA'$-a értelmé!-en kote-lgz

A kotelez jogi képviseletre vonatkoz tájékoztatás a Pp. 73lA. s (1) bekezdésének a')
pontján alapul.

A végzés elleni fellebbezésre vonatkoz tájékoztatás a Pp. 222.s. (1) bekezdése szerint
alkalmazand Pp. 220.s. (3) bekezdésén, a Pp. 233. $ (1) bekezdésén, valamint aPp'234.
s (1)-(2) bekezdésein alapul.

Tájékoztatja a bÍriság a jogi képviset t, hogy a Cnytv. 3z s fi) bekezdése atapján
alkalmazand Cnytv.29. s p) bekezdése értelmében ha a kérelem etutasÍtását kovet en
harminc napon belÍjl ismételten kérik a szervezet nyitvántartásba vétetét (ittetve a váttozás
nyilvántartásba vételét), a korábbi eljárásban beny jtott - hiányp ttási fethÍvással nem
éintett - iratokat nem kell ismételten beny jtani, azok az (lj etjárásban felhasznáthatiak. A
határid elmulasztása miatt igazolásnak helye nincs.

Kecskemét, 2013' jrinius 12.
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Kiadmány hiteléu!: :''

Bago Adrienn ti

Mandelné dr. Boldog Márta sk.
torvényszéki titkár
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